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- 1L GIUDICE DI PACE DI SIENA, IN PERSONA DELLA DOTT.SSAYNNNGn

ha pronunciato ta seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al 0. 992/2020 RG promossa da
Ginliani Avv, Nicola, difensore i sé medesimo ai sensi e per gli effetti dell’art, 86 del c.p.c.
ed elettivamente domiciliato presso il suo studio sito in Siena, via della Sapienza n. 72;

ATTORE

Contro

—l‘appreseutata e difesa dall’Avv. Md eleltivamente domiciliata

presso U suo studio sito in Grosseto, RN come da mancato in calce alla

_comparsa di costituzions ¢ risposta;
CONVENUTO
QGOGETTO: inadempimento contratiuale,
SVOLGIMENTG DEL PROCESSO
Con atte di citazione ritualmente notificate, ' Avv, Nicola Giuliani esponeva di aver

svolto la propria attivith professionale in favore della _n&l

gindizio R.G. 1052/2017 pendente davanti alla Corte i Appello di Brescia. Riferiva altresi
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che detta attivith si era concretizzata nella predispostzione dell'atto di appello, nonché della
memoria conclusionale e In memoria di replice; attivitd meglio descritta nella documentazione
versa(a in atti.

Deduceva ancora che effertuato il deposito della memoria di replica richiedeva, a titolo
di acconto, alla —la somma di un acconto del compensi
professionalip tuttavia la stessa ometteva di eseguire il versamento, pertaito era costrefto a
vinunciare al mandato ricevuto e a richiedere il saldo delle proprie competenze pari ad di €
4,176,6, comprensivi di Iva e Cap, come da progetto di notula depositato previa detrazione
degh acconti gid corrisposti (doe.3), Riferiva inoltre che il progetto di notula era stato redaito
con P’applicazione dei parametri di cui 5l DM 55/2014 essendo il valore della causa di €
26.000,00.

Clononostante, la -si riffutava di corrispondere quanto richiesto e, pertanto,
persistendo tale atteggiamento di inadempienza era obbligato ad adire 1’autorita giudiziaria
per ivi sentire accogliere le seguenti conclusioni: Voglia il giudice di pace adite, contravils
reiectiis, accertare e dichiarare che I'Awv. Nicola Giulieni ha svolto la propria opera

professionale in fivore — nella causa ruolo .

~Com‘e d'Appello di Brescia, cosi come specificalo nel progelto di notula

versato in atti e, per Ueffetto, condannare af
&
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pagantento in favore dell’dve. Nicola Gﬁz!{_@mz‘ del cregiito professionale pari ad € 3.176,86 o
a quella magglore p minore somma che sard rifenuta di ragione e di giustizia, oltre gll
interessi legali ella rivaluozione monetarle dovutl dal ¢l della messa in mora sine

all effettivo saldo. Vinte le spese di [He.

Ritualmente costi'tuit&si,—'contesta.va fermamente 1a dinamica dei

fatti come rappresentata dall’aitote; in particolare deduceva che tra ' Avy. Nicols Giuliani e lar
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_ﬁm intervenuto un accordo in ordine alle corresponsione delle spese

legali, quantificate in € 3.000,00 oitre accessori di legge, a conforto di tale assunto invocava la
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e-mail del 13.06.2017 inviata dall’Avv. Giuliani al —La presenie per invitarla of
saldo delle mie competenze professionali relative all ’appe!!o-pam‘ ad ¢
600,00 come concordato, entro i 19 e.m.

Congludeva quindl rassegnando le seguenti conclusioni: Veglia il gludice di pace
adito, disattesg ogni contrarla istanza, eccezlone ef.éil:‘fe.s'a, nel merito: rigettare lo domanda
formulata deli’Avv. Nicola Giuliani nel confronii del!— in quanio
infondata in fatto ed in divitio. Vinte le spese di lite.

All’udienza del 05,05.2022 la causa -isteita documentalmente ¢ con lo sfogo delle
prove ammesse con ordinanza emessa fuort udienza in data 01,04.2021- veniva trattenula in
decisione sutle contrapposte conclusioni delle pacti.

Si di atto che il presente giudizio veniva assegnato al sottoseritto giudicante dal
Presidente del Tribunale ¢# Quegt% UfFfieio con decreto n. 22 del 13.05.2021,

MOTIVI DELLA DECISION

Osserva il giudicante che & pacifico che la —
abbia conferito all’Avv. Nicola Giullani Pincarico professionale per cui si discute; al
contrario, non risulta aglf atti aleun accordo seritto stipiﬂii'{:g- tféi£ parti circa la somma
pattuita a-titoloyi spese legali.

.

A tal proposito si rileva che ex arl-2233 deb c.c. il patto di detaffg‘ihaziogé: del
comipenso deve essere redatto in forma scritte, sotto pena di nullith, Si osserva che la norma
non pud ritenersi implicitamente abrogata dalla L. n, 247 del 2012, att, 13, comma 2: tale
norma stabilisce che i1 compenso spettante al professionista sla patiuito di regola per iscritto.
Tnfatt, secondo Pinterpretazione preferibile, la novita legistativa ba fasciato impregiudicata la
ptescrizione contenuta nell’art. 2233 ¢.C., comma 3. -Fff'basa a questa interpretazione, la norma
sopravvenuta non st riferisce alla forma del patto, ma al momento in cul stipularlo: essa, ciod,
dabilisce che il patto deyt essere stipulato all’arto del conferimento deli’incarico (cfr. Cass. n.

11597 del 2015). Si osserva che se i legislatore avesse realmente voluto far venir meno il




requisito della forma scritta per simili pattuizioni, & ragiohevole ritenere che avrebbe
provveduto ad abrogare esplicitamente Ia previsione {:ontenuw nell’art, 2233 c.cﬁomnm 3, il
quale comming espressamente la sanzione della nuliitd per quei patti che siano privi del
requisito formale ivi prescritto (cfl, sentenza cagsazione n. 24213/2021),

Inconferenti quindi risultano anche le deposizioni testimoniali sul punlo, escusse in
corso di causa, & &

Né tule emergenza processuale pud essere inficiata da tenore letterale della e-mail del
13,06,2017, pr i motivi testé richiamati & comunque il tenore letterale nulla prova in tal senso
La presente per invitarle ol saldo delle mie competenze professionali relative oll ‘appello

" part ad € 600,00 come concordato, entro i 19 c.m.

Incoferenti quindi Pertanto, attentamente esaminata la documentazione attestante
Iattivitd professionale versata in atti € tenuta in debita considerazione il valore della causa, in
assenza peraltro di specifica ¢ punivale contestazions circa le voci riportate nel progetio
velsato in stti, non vi motivo di discostar.;si dalla smtjma richiesta dall’ Avv. Nicola Giultani a
saldo dell’attivita espletata.

Ne discende che la parte convenuta deve essere condannate. al pagamento a favore
dell’attore della somma di € 3.176,86, olire interessi legali dal di della messa in mora
all’effettivo soddisfo,

Le spese di giudizio seguono la soccombenza ai sensi dell’art, 91 del c.p.c.

PQM

1l Gindice di Pace accertato U'inadempimento contrattuale in capo alla parte convenuta,
condanna quczst’uitima al pagamento a favore dell’attore delia sornma di € 3,176,86, olire
interessi legali dal di defla messa in mora sl effettivo soddisfo.

(Condanna la parte convenuta a rifondere alla parte attrice Jo spese di giudizio che
liquida in € 800,0¢ per competenze, in € 125,00 per esborsi IVA & CAP e rimborso forfetario

come per legge, _ ‘ ) /7 ,




Siena, [127.08.2022 1L GIUDICE DI PACE

HESs da Chudice ¢ Pant
é%mf\\
Tiagrerite To i Crae s Uarts 3 |

3 0 AblL 2072

- Lot ORIt ram s s e s USRS UL




