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: TRIBUNALE ORDINARIO DI SIENA
SEZIONE PENALE

I} Tribunale Ordinado di Siena, Sezione penale, in composizione collegiale, composto dai Magisteati:
Presidente
Gindice a latere

‘ G.o.p. a laters

dott.ssa G
all’udienza odierna ha pronunciato ¢ pubblicato, mediante lettura del dispositivo, la seguente

SENTENZA.

nel procedimento penale di primo grado, iscritto al n;umem di R.G. DIB. in epigrafe indicato,

.

. -
nei confronti di

DI, 1:to 1 UGN G0, (V. con domicilio eletto presso

studio del difensore di fiducia, poi rinunziante, avvocato Francesco Paolieri, del Foro di Perugia ®;

! Hozea, assinie

difeso di ufficio dall'avvocato Nicola Giuliani, del Foto di Siena®;

E presenie

cd in cui & persone offesa/ danneggxata, costituita paste civile

" con domicilio eletto presso lo studio del difensore di ﬁdycm @,

i

E

1 verbale di interrogatorio, redatto in data 8.01.2019, 4ff 12, sore-fascicolo a disoslzione del Tribunale, ove s d3 conlerma dell’dlerione di domicilio
effettata in sede di verbale di identificazione, elezione di domicilio ¢ nomina fiducinga, wedatto in data 19.12.20218, o 13, sotto-fascicolo citato. KBlezs
di domicilio che sirnane valida, nosostante f sinunzi, comunicata in data 18.03.2020, da parte del difengore i fiducia; atto che non contiene espressame:;
alcunché in ardine alla domiciliazione.

% ¢Jr. deeceto di nomina di difensore dufficis adottato dal Gap. presso i Tribunale di Siena, in dara 4 maggio 2020, 2 fronte della rinunzia de parte
difensore di fidueia, avvocato Fmoceseo Paolier, del Foro di Perugiu: o of 16, sctfo‘fascacoio a disposizione del Tribunale.

1 & atto di nomina ed elezione di demicilio depasitato in data 16 gennaio 2020 presso In Pracurs. della Repubblica di Siena, off 6 agl am;

!
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b, in pexsana della curatrice, avvocato Alessia Angeli,

glﬂ
e
e

el




L0 preienie, non camgparsa all wdlien g odicrna

difeso di fiducia dall'avvocato #iiagn@emeEd del Foro di Siena®,
presete
e
IMPUTATO

fin concotso con UNIMENIMERRr!: cui posizione & stata definita mediante applicazione pena in separato
giudizio ¢ con w giudicato separatamente a fac data dalPudicnza dell’1,03.2022] all’esito della
modifica delPimputazione contenuta nel verbale d*udienza del 18.01.2022

del delitto di bancarotta fraudolenta patdmoniale ¢ documentale p. e p. dagli artt. 110 c.p., attt. 216,
comma 1, a0, 1 ¢2,219, commi 1 e 2, e 223, comma 1, RD. 16/03/1942 n. 267 (L. Fall)), perché:

A) IR, 2l RO AR SRS
AERENNINIGS, lichiasara fallita dal tribunale di Siena con sentenza del 21 /07/2015, in concorso
con:

- AR (Jcceduto in data 07/07/2018), nella sua qualitd di amministratore di dititto dal
26/06/2014 alla data del fallimento;

< (PRI (giudicato separatamente), nella sua qualith di amministratore di diritto fino al
21/12/2013%
allo scopo di recare pregiudizio ai creditosi e di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto,
distraevano, dissipavane o comungue occultavano i beni facenti parte del patrimonio sociale (o
commngue distraevano, dissipavano od occultavano i ticavi economici provento delPalicnazione
dei beni medesimi) cosi da creare passivité. pad ad curo 587.164,39 per creditor privilegiati; e
1.066.287,10 cuto in chlrogxafo, edin paxucolmce Mm data 11/02/2014 48080

W che deteneva il 97%

delle quote della societd fallita, occultando un passive di 3 zfmfzaﬁz di euro; successivamente alla cessione, il

RGNS o ttcneva dal ARSI 12 cessione di vino aﬁam (rconducibile di
fatto « (NEIANENDNG, = prezzi inferiosi del 50% a quelli di mercato, benché la aade

B si trovasse gid in stato di decozione (nel 2014 la societs fallita risulta

aver effettuato cessiond in perdita per complessivi 1.095.941 euro a fronte di acquisti complessivi pari
2 2.774.638 euro);

B) m quali amministratori di fatto della

societa fallita a far data dal gennaio 2014, in concorso con SNEINENRDe (dcceduto in data
07/07/2018), nella sua qualiti di amministratore di diritto dal 26/06/2014 alla data del fallimento, allo
scopo di recare pregiudizio ai creditori, gottraevang i 1ibri e le altre scritture contabili della

* G atto di nomina ed elezione di demicilio depositato in data 16 gennaia 2020 presso ta Procusa dells Repubblica di Sicas, aff 6 agh aui:
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societd; in particolate, a partire dal luglio 2014, occultavano progressivamente tutti i libei e le
altre scritture contabili della socicta fallita che si trova}rano, in origine, regolatmente custoditi,
sia in formato cartaceo che in formato elettronico, in Barbetino Val @’Elsa, presso la sede
operativa della societd, e che venivano, per Peffetto, trasferiti verso un sito rimasto Ignoto, cosi
sottraendoli aghi organi fallimentari,

Con le aggravanti:

1) di aver cagionato un danng pattimoniale di rilevante gravitd;

2) di aver commesso pit fatti tra quelli previsti ‘art, 216 L. Fall.
In Siena, it 21/07/2015 (data della dichiatazione di fallimento).

'

CONCLUSIONI RASSEGNATE DALLE PARTI PROCESSUALI

%+ Pubblico Ministero: come da verbale del 24.05.2022.
% Patrono di parte civile: come da verbale del 24.05.2022.
% Difesa dell’imputatom come da verhale del 24.05.2022.

e
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
I. Con atto ex att. 429 cod. proc. pen., in data 22.12.2020, il Gu.p. presso it Tribunale di Siena

i
disponeya il rinvio a gindizio degli imputati (3w < Qe in ordine ai reasi sispettivamen

ascritti loro, come sopta descritti, fissando il giorno 28 maggio 2021 quale data di celebrazione della

prima udienza ifinanzi al Gindice del dibattimento.
I1. AlPudienza tenutasi nella data dianzi indicata innanzi al Fribunale di Siena, in composizioge
monocratica, il Giudice, letta Pimputazione ¢ ritenuto trattarsi di reati di attribuzione collegiale, in
ossequio all'art. 33-guinguies cod. proc. pen., previa riassegnazione del proceditento, rinviava innanzifal
Collegio 1, alPudienza del 22.06.2021. |
I Nella data appena menzionata, il Trbunale, ritenuta ritvale Pinstaurazione del tappoLto

processuale, dichiarava procedersi in assenza di entrambi gli imputati, non comparsi, eppure stimat] a

conoscenza del procedimento e del processo, avuto riguardo all'integrazione di plarimi indici di cui alPdet.

420-bis cod. proc. pen. Inoltre, I'avvocato QR difensore di fiducia del

m munito di procura speciale, depositava atto di costituzione del citato Fallimento quale

patte Sivile nel presente procedimento. Nulla osservando le alue parti processuali, il Tribunale prendgva

atto qeu’mtezvmuta costituzione di parte civile ed invitava le parti a formulare eventuali quc:su[%{am
pz:ehmmar.z Attesa Passenza di dedizioni ad opera delle parti, il Collegio dichiarava aperto il dibattimento

€, d.itO per letto il capo di imputazione, invitava le parti a rassegnare le rispettive richisste di prcpva

1
{
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Ammessi | mezz di prova come richiesti dalle pattl processuali ed acquisiti i documenti prodotti dal
Pubblico Ministezo, nulla opponendo gl altri soggetti del processo, il Collegio tinviava il procedimento
12.10.2021.

IV. All'udienza tenutasi pella data citata, innanzi ad un Collegio diversamente composto in ossequio
alle vigenti disposizioni tabellati presidenziali, il Tribunale - in assenza di alcuna deduzione ad opeta delle
parti - procedeva oltre ed acquisiva copia della sentenza di applicazione pena n. 662/2020, emessa dal
Gawp. presso il Tribunale di Siena nei confronti di RENIRNGEGRNGGENg ciudicato sepatatamente. Bscusso
il curatore fallimentare, la cui relazione veniva acquisita al fascicolo del dibattimento, si dava Pandizione
dei testigiippmayaiiiingg.  SlnmuliMam 21'<sito, su accordo delle parti veniva acquisito il verbale di
sommatie informazioni rese da m @il in data 25.05.2016, con contestuale revoca
delPordinanza ammissiva della testimonianza di questi. Il procedimento veniva rinviato al 9.11,2021.

V. Nella data indicata si proseguiva nellistruttoria dibattimentale, tramite Pescussione dei testi: $ijiR
Astion. Qoeonilinnss Minelle. A Vesito, il Pubblico Ministero rinunziava allescussione del teste
Wik < nulla opponendo le altre parti il Collegio ne revocava i parte gua Pordinanza ammissiva. Previo
approfondimento della sua posizione giuridica nel contraddittotio tra le parti, veniva escusso, ai sensi

dellact. 197-bis cod. proc. pen., ¥

!l Tubunale acquisiva due documenti prodotti dal
Pubblico Ministero, nulla opponendo le altre parti processuali ed il procedimento veniva tioviato al
21.12.2021.

VI Alfudienza tenutasi il 21 dicetnbre 2021, si proseguiva oltre nell'istruttoria dibattimentale, tramite
Pescussione dei testi GMMNNIMG, Enilfigae. Guoamioaiansy, QRIS P cvio accordo
delle parti allinversione dell’'ordine di assunzione delle prove dichiarative, veniva, infine, escusso il teste

DOMBRNRANE 1! Pubblico Ministero esibiva citazione del teste m non andata a buon fine ed
insistendo nella richiesta di escussione di quest’ultimo chiedeva pertanto rinvio del procedimento; inoltre,
tichiamate le emergenze dibattimentali, la parte pubblica sollecitava Pesercizio del potere di cui alPast. 507
cod. pen,, ritenendo necessario escutere il teste Y@l in ordine alla concessione in godimento di un
fondo di sua proprieth in localiti Linari. I Tribunale, sentite le parti, dava seguito alle richieste della parte
pubblica e rinviava il processo al 18.01.2022,

VI Alfudienza tenutasi nella data citata, innanzi ad un Collegio diversamente composto in ossequio
alle vigenti disposizioni tabellasi presidenziali, in assenza di aleuna deduzione ad opera delle patti, il
Pubblico Ministero tappresentava di aver ritnalmente citato 1 testi m c @i non comparsi, La
patte pubblica, inoltre, procedeva alla modifica del capo di imputazione ed i difensori chiedevago tetmine.
1} Tribunale disponeva la notifica per estratto del verbale d’udienza e relativi allegari agh imputati assenti,
presso i rispetiivi domiciliatari. L’avvocato ¥l preannunciava eccezione in ordine al difetto di

udienza preliminare per il fatto contestato, ai sensi delPart. 516, comma 1-ser, cod. proc. pen. Il Tribunale,

T P A 7.



pteso atto, rinviava udienza al 1° marzo 2022, disponendo Paccompagnamento coattivo della teste
MM, ingiustificatamente non comparsa.

VIIL Alludienza tenutasi in data 1,03.2022, il Presidente, preliminatmente, dava atto del deposito di
istanza di rinvio per legittimo impedimento del patrono di parte civile. Sentite le altte parti, remissive, il
Tribunale, richiamato il disposto di cui alfart. 420-r cod. proc. pen., che non prevede alcun legittimo
impedimento in caso di impossibiliti a comparire del patrono di parte civile, non dava seguito alla richiesta
di rinvio per legittimo impedimento e disponeva procedersi oltre. Sempre in guisa pteliminate, il
Presidente dava atto del mutamento della composizione del Collegio giudicante, intervenuto in 0s5equio
alle vigenti disposizioni tabellari. Si disponeva pertanto la rinnovazione delle formalita di apettura del
dibattimento e, preso atto delle deduzioni delle patti, il Tribunale confermava Pordinanza ammissiva dei
mezzi di ptova adottata da altro Collegio in data 22.06.2021 ed ogni altra ordinanza istruttoria gid emessa,
Inoltre, sentite le pasti, che nulla opponevano ¢ tantomeno insistevano per alcuna tinnovazione
istruttotia, venivanoe indicari come utilizzabili tutti gli elementi probatoti traibili dalle prove dichiarative
assunte innanzi ad altro Collegio giudicante. Si dava quindi atto che in data 18.01.2022 era intervenuta
notifics, a lmc:zzo p-e.c. al domiciliatatio, del verbale dPudienza tenutasi il 18.01.2022, contenente modifica
dellimputazione nei confronti dellinputato #WMMMR Si dava altrest atto del deposito, da paste del
difensote d'ufficio del SN di apposita memoria difensiva, ex art. 121 cod. proc. pen., con la quale
veniva richiesta: 1) Pacquisizione presso il Tribupale di Perugia di perizia disposta nelfambito del
procedimento n. 1573/2016 R.G. D1B,; 2) perizia medico-legale volta alPaccertamento dello stato di
perdurante fncapacita Ji QNG 2gli < ffetti di cui allast. 72-bés cod. proc. pen. Lavvocato Giuliani
reiterava le istanze gid contenute nella memoria ed il Pubblico Ministeto, non opponendosi,
rappiesentava, piuttosto, anche la necessitd di attualizzare la diagnosi contenuta nella perizia disposta nel
procedimento penale gid pendente innanzi al Tribunale Collegiale di Perugja. Sentite le parti, il Collegio,
in vista dell’2adozione di ordinanza isteuttoria, ai sensi deflazt. 507 cod. proc. pen., ordinava Ja separazione
della posizione processuale di JMNRGSNIIIM: io o:dine ai read ascrittigli, con formazione di autopomo
fascicolo processuale contenente copia di tutti gli atti del procedimento n. 377/2021 R.G. DiB. Allesito,
# Tribunale, esaminato il fascicolo processuale ed analizzata la memotia ex art. 121 cod. proc. pen.
depositata nell’interesse del (iR, disponeva Pacquisizione al fascicolo del dibattimento della
documentazione medica relativa alla posizione {§iMMis ¢ della perizia espletata nell'ambito del
procedimento n. 1573/2016 R.G. D, celebtato innanzi al Tribunale di Perugia, ordinando, altresi, Ia
citazione per Pudienza successiva, di un petito pet il conferimento dell'incasico volto alla atinalizzazione)
delle conidizioni psico-fisiche de! {igilM. 1| processo veniva quindi rinviato al 24 maggio 2022.

IX. Alludienza tenutasi in data 24 maggio 2022, il Trbunale, preliminarmente, dava atto della
proficua acquisizione della perizia eseguita sulla persona del MEE nell’ambito del processo piti volte

citato celebrato presso il Trbunale di Perugia, Preso atto del contenuto, il Tribunale, sentite le partt che
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mulla opponevano, revocava 'ordinanza adottata alludienza del 24.05.2022 con la quale veniva disposta,
ai sensi dell’art. 507 cod. proc. per, ulteriote perizia sulla persona del i iENR non pii assolutamente
necessaria alla luce del contenuto dei documenti acquisiti. Veniva quindi sottoposta alle parti la questione
della ricorrenza di una causa di immnediata definizione del processo, agli effetti di cui all’art. 129 cod. proc.
pen., in relazione allart. 72-4is cod. proc. pen. Seatite le conclusioni delle parti, il Collegio si ritirava in
cameta di consiglio. Terminata la deliberazione, veniva data lettura della presente sentenza, richiamando

il termine di legge per il deposito delle ragioni di fatto e di dititto della decisione,

e -
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
1. B opinione di questo Tribunale che — alla luce di quanto emerso nel corso dellistruttoia

dibattitnentale finora espletata — debba essere adottata pronunzia di non doversi procedere nei

confronti di KKNEExEE

), & cagione dell’accertata, ineversibile, incapacita del medesimo di
partecipare coscientemente al presente processo.

2. La conclusione appena rassegnata:

{a) trova adeguato supporto negli elementi probatori, Jhcontcstati tra le parti processuali, traibili dalla
relazione di perizia, redatta in data 21.09.2020, dal dott. e L

I ODIIRENGY,, cscguita su incarico del
Tribunale ordinario di Perugia, nellf'ambito del ptocedimento n. 1753/ 2016 R.G. DIB., ed acquisita ai sensi
dell'azt. 507 cod. proc. pen., su sollecitazione della Difesa iiugmiomin alPudienza del 24.05.2022 (previo
ordine di acquisizione all'udienza dell’1.03.2022); relazione nella quale, in risposta ai quesiti peritali posti,

. gffetto da una Emiparesi destra con Atassia sinistra ¢ Disfasia Grave, inoltre da una

 Amnesia Aﬂfsmgradm In Dparticelare, la Amuesia Anterograda impedisee di fissare nuovi viprd, tra i quali ad es. anche
eveninali domande artilate rivolte al pagiente, che, conseguenionente, non § in grads o ricordarle per il rempo utile a
1iflettsre e rigpondere sulls bass di eventuali informazgoni in suo possesso, in mocdo congroo ed officace. Ne consegus che il
pundo nor é, non sard neanche in fuinro, in grads di partecipare coscientomente al processs, dato che Ja Dpatolygia alla base
di tali sintomi & caraitetizata da nn decorso cronico e irveversibily all'attuale stato delle Conoscenge medico-seientifiche”.
Conclusione validamente inferita nonché ragionevole nel merito, che questo Giudice intende condividere
poiché resa alPesito: 1) di una corretta, ampia, selezione della documentazione rilevante ai fini della
valutazione rimessa al perito; 2} di una completa considerazione, pet quanto qut d’interesse, della st;)ria
clinica delPimputato; 3) di una sufficiente analisi del quadso nomologico di tiferimento;

(b) costituisce piana attuazione del dettato di cui all’art. 72-bis cod. proe. pen., introdotto ad opera della
L. 103/2017, 2 decorrere dal 3 agosto 2017, che impone al giudicante Padozione di una sentenza di
proscioglimento (variamente atteggiantesi a seconda della fase processuale in cuiJa pronunzia intervenga)

per i cast di incapacitd processuale itreversibile, ossia di stato mentate che, per la gravita delle connotazioni
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proptie, si sostanzi nellimpossibilita di una regressione tale da consentire, in un secondo momento, la ri-
espansione della capacitd processuale;

(¢) non pud trovate smentita nella consolidata opinione glurisprudenziale secondo la quale la sentenza
di proscioglimento ex att. 72-bis cod. proc. pen. “pud essere pronunciata solo se lincapacita a stare in gindizio @
irreversibife ¢ non vicorre Ja condisgons di incapacitd di intendere ¢ di volere al momento del fatto, che, in base alla riserva
di cuti aght artt, 70 e 71 cod. proc. pen. ¢ alla regola di cui all'art. 129 cod. proc. pen., dev'essere dichiarata immediatamente
con sentenza di proscioglimento” (Cass. pen., sez. VI, 12 dicembre 2018, n. 55743, tv. 274714-01, Pres. Di
Stefano, est. Mogini, imp. Cannata); rgaa inris - quella dianzi menzionata - che, piuttosto, pate asseverare
la conclusione rassegnata, atteso che quella della incapacitd d’intendere ¢ di volete al momento del fatto
¢ circostanza affatto acclarata nel presente gindizio, afferente a fatti-teato uveratisi in data 21/07/2015
(momento dellintervenire della dichiarazione di fallimento), anteriormente, pertanto, all’episodio di
“Uctus ischemico del circolo posteriore con residua emiparesi destra, atassia sinistva con grave disfugia’ occorso nel 20177,
costituente carsa della patologia sopra tratteggiata.

3 A chgione dell’accertata irceversibile incapaciti del JIRNSINRJi partecipare coscientemente al
processo, s'impone I'adozione di una pronuncia di non dovetsi procedere, ai sensi dell’art. 129 cod. proc.

pen,, in relazione all’art, 72-bis cod. proc. pen.

i St

PER QUESTI MOTIVI
1L TRIBUNALE ORDINARIO DI SIENA, IN COMPOSIZIONE COLLEGIALE
visti gk artt. 129 ¢ 72-bis tod. proc. pen.
DICHIARA
non doversi procedeze nei confronti di ININEINGISgdlyin ordine ai reati ascrittigli, per irreversibile
incapacita di partecipare coscientemente al processo a proprio carico.
Cosl dec?xso, in Siena, il 24 maggio 2022

ILPR ENTE
(dott. Roberto Ma 7 P, F di Montrone)

Depositato in cancelleria
. . 28 MAG 2022
jena il
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